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OFICIO N°.623/2021

Processo: 0005449-58.2021.8.16.0170
Classe Processual: Procedimento Comum Civel
Assunto Principal: Praticas Abusivas
Valor da Causa: R$44.000,00
Autor(s): ® CORNELIO VELOSO BRAGA (RG: 19465349 SSP/PR e CPF/CNPIJ:
387.769.019-04)
Rua Bruno Dante Palma, 1.300 - Jardim Europa - TOLEDO/PR - CEP: 85.907-000

Réu(s): ® Banco Daycoval S/A (CPF/CNPJ: 62.232.889/0001-90)
01Avenida Paulista, 1793 - Bela Vista - SAO PAULO/SP - CEP: 01.311-200

AO
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
aps14021080@inss.gov.br

PREZADO(A) SENHOR(A),

Pelo presente, expedido nos autos supracitados € em cumprimento a
recomendagdo expedida pela Corregedoria do egrégio Tribunal de Justica do Estado do Parana, nos Autos
n°® 0009180-73.2020.8.16.7000, a respeito de diligéncias necessarias para casos concretos em que a causa
de pedir é fraude em empréstimo consignado, encaminho oficio para a investigagdo administrativa,
conforme decisdo em anexo.

Toledo, 16 de junho de 2021.

lTussara Cristina de Oliveira
Técnica Judiciaria
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DECISAO INICIAL

1. Preliminarmente, ACOLHO a emenda a inicial de mov.
10.1/10.3, a fim de que surta seus juridicos e legais efeitos.

Em consequéncia, DEFIRO os beneficios da Assisténcia Judiciaria
Gratuita ao Autor, na forma do artigo 98 do Cédigo de Processo Civil.

2. Trata-se de AGAO DE ANULAGAO DE NEGOCIO JURIDICO,
COMBINADA COM OBRIGAGAO DE FAZER E REPARAGAO POR DANOS MORAIS
proposta por CORNELIO VELOSO BRAGA em desfavor de BANCO DAYCOVAL S.A.

Aduz que o contrato de empréstimo consignado de numero
50-8713231/2 realizado em seu beneficio previdenciario, jamais foi contratado, solicitado ou
autorizado com o Banco Requerido.

Defende que existem indicios de falsificacdo da assinatura do
autor no contrato de empréstimo consignado supostamente contratado, bem como o
instrumento particular nao foi rubricado pelo Requerente.

Pugna pela concessao da tutela proviséria de urgéncia antecipada,
a fim de determinar ao Banco Réu, o imediato cancelamento/suspensdo dos descontos do
beneficio previdenciario, a titulo de empréstimo consignado, sob pena de multa diaria de R$
500,00 (quinhentos reais) a favor do requerente.

E o relatério. DECIDO.

Trata-se de pedido de tutela provisoria de urgéncia, fundamentada
no artigo 300, do Cddigo de Processo Civil, assim ementado:

“Art. 300. A tutela de urgéncia seréa concedida quando houver elementos
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que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo. (...) ”

Portanto, conforme se infere da diccdo do referido dispositivo
legal, a tutela proviséria de urgéncia baseia-se em dois elementos, quais sejam, a
probabilidade do direito (fumus boni luris) e perigo de dano ou risco ao resultado util do
processo (periculum in mora).

Para o doutrinador José Miguel Garcia Medina, esses requisitos devem ser
analisados conjuntamente: “os pressupostos para a concessdo da liminar
de urgéncia ndo sdo examinados separadamente, ou seja, a proeminéncia
do fumus pode justificar a concessdo da liminar, ainda que menos
ostensivo o periculum, e vice-versa. Assim, 0s requisitos ndo s&o
absolutamente independentes, mas se inter-relacionam. ” [1].

Pois bem. Da analise dos autos, observa-se que, ao menos em
sede de cognigdo sumaria, as provas colacionadas pelo Autor ndo conferem subsidios para a
concessdo da medida pleiteada.

Isto porque, a analise da questdo exposta depende de maior
dilacao probatéria, ndo havendo, neste momento processual, prova inequivoca que embase a
aplicacdo de uma medida tdo abrupta como essa pugnada. Assim, resta afastado o primeiro
requisito da tutela pleiteada.

Desta forma, se faz necessario a oitiva da parte Ré com a
exposicao de sua versao dos fatos, bem como a apresentacédo de novas provas, respeitando
assim a otica fixada nos principios do Devido Processo Legal, Principio do Contraditério, bem
como da Ampla Defesa, ambos insculpidos na Constituicao Federal da Republica.

No que tange ao perigo de dano ou risco ao resultado util, ndo
resta configurado, uma vez que os fundamentos expostos em sede de inicial, sdo genéricos e
abstratos, ndo evidenciando um perigo eminente e assertivo ao direito do Autor.

Ademais, em eventual procedéncia da agao proposta, acarretara
na declaragéo de inexisténcia/inexigibilidade do negdcio juridico, com a devolugdo dos valores
pagos pelo Autor, assim afastando qualquer indicio de perigo de dano ou risco ao resultado
atil.

Ante todo o exposto, ausentes os requisitos exigidos no artigo 300,
do CPC, INDEFIRO o pedido de antecipacao de tutela proviséria de urgéncia, pleiteado na
inicial.

3. No mais, ndo obstante defender que a autocomposicdo se
apresenta atualmente como a medida mais apropriada a resolugao pacifica de conflitos, capaz
de dar celeridade e efetividade aos atos judiciais de forma imediata, deixo de designa-la, haja
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vista a natureza da demanda e das partes envolvidas, sem prejuizo de fazé-lo oportunamente,
se necessario, para abreviar 0 acesso das partes a melhor solugao da lide.

4. Cite-se o0 Ré para, querendo, contestar o pedido, no prazo de 15
(quinze) dias, sob pena de revelia, nos termos do artigo 344 do mesmo cédi%

5. Apresentada a contestacdo, a parte Autora deve ser intimada
para que se manifeste no prazo de 15 (quinze) dias, conforme os arts. 350 e 351 do CPC,
podendo corrigir eventual irregularidade ou vicio sanavel no prazo de 30 (trinta) dias, nos
termos do art. 352 do CPC.

6. Apos a apresentacdo da impugnacédo, ou esgotado o prazo, as
partes devem especificar as provas que pretendem produzir, nos termos do art. 370 do CPC,
justificando sua pertinéncia e necessidade, sob pena de indeferimento, conforme o art. 370,
parégrafo unico, do CPC.

7. No caso em tela, aplica-se a legislagdo consumerista. Com
efeito, o Autor alega nao ter celebrado qualquer negdcio juridico com o Banco Réu mencionado
na exordial, em total afronta ao disposto do Cédigo de Defesa do Consumidor, em seu artigo
43, § 2°.

Nestas condi¢cbes, sendo o Requerente vitima do defeito na
prestagao de servigos € equiparado ao consumidor, nos termos que dispde o Codigo de Defesa
do Consumidor, em seu artigo 17, a seguir ementado: “Art. 17. Para os efeitos desta Secgao,
equiparam-se aos consumidores todas as vitimas do evento”.

O artigo 29 da legislagdo supracitada, também mantém a
equiparagao de consumidor para as pessoas expostas as praticas comerciais:

“Art. 29. Para os fins deste Capitulo [Das Praticas Comerciais] e do
seguinte [Da Prote¢do Contratual], equiparam-se aos consumidores todas
as pessoas determinaveis ou ndo, expostas as praticas nele previstas. ”

Assim, sendo a parte Autora parte hipossuficiente da relacao
juridica, tanto do ponto de vista técnico quanto econdmico, faz-se necessaria a inversao do
onus probatodrio, porque presentes os requisitos do artigo 6°, inciso VIl do CDC.

Outrossim, ainda que ndo se admita a aplicacdo do CDC ao caso
concreto, ha de prevalecera inversao do 6nus da prova em razao da aplicagao da Teoria Da
Distribuicdo Dinamica do Onus Probatério, que impde & parte que estad em melhores condigées
de esclarecer os fatos.

No presente caso, pode-se verificar que a parte Autora possui
déficit de condicOes técnicas e financeiras para producéo de provas em relacdo ao Réu, que,
ao contrario, possui maior facilidade de obteng¢ao da prova, motivo porque DEFIRO a inversao
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